




























REPUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVAČKI SUD U ZADRU                
STALNA SLUŽBA U ŠIBENIKU 
         
          9  P-382/2020 
 

Z A P I S N I K 
od dana 31. kolovoza 2021. godine 

sa pripremnog ročišta  
sastavljen kod Trgovačkog suda u Zadru, Stalna služba u Šibeniku 

 
Od suda prisutni:    Pravna stvar:               
Terezija Goreta, sutkinja       Tužitelj: FORTUNA MARIS KORNATI   
Anita Hrabrov Petrić, zapisničar                   Tuženik: LIQUIDUS GRADNJA j.d.o.o.  

Radi: isplate                    
                                                                    
Sudac otvara pripremno ročište u 10,00  sati i objavljuje predmet raspravljanja. 
Rasprava je javna. 
 
Utvrđuje se da su pristupili: 
Za tužitelja: zz Petra Gjurašić stečajna upraviteljica 
Za tuženika: za ad 1 zamjenik pun Marčić Luka, za tuženika ad 2 nitko a dostava poziva uredno 
iskazana 
 
Nazočna pun tužitelja i pun. tuženik ad 1 da se pripremno ročište održi u odsutnosti uredno 
pozvanog tuženika ad 2. 
 
Sud donosi 
 

Rješenje 
 
Pripremno ročište će se održati u odsutnosti uredno pozvanog tuženika ad 2.  
 
Pun tužitelja ostaje kod tužbe i svih dokaza a vezano za odgovor na tužbu ističemo da tuženik 
ne spori ugovor o kupoprodaji i račun jer je iste i sam dostavio uz dogovor na tužbu te predlaže 
da se utvrdi kao nespornim ugovor od 4.2.2019.g.  i račun broj 293/1/2 od 24.4.2019. kojim je 
Fortuna maris prodala brod Liquidus gradnji. Protivi se saslušanju svjedoka koji su navedeni o 
odgovoru na tužbu jer se radi o trgovačkom sporu i sve se mora dokazivati ispravama. 
Osporavaju se ugovori o ustupanju i kupoprodajni ugovori između Best boat i liquidus projekti 
koji su dostavljeni uz odgovor na tužbu. Budući u navedenim ugovorima nema navedenog 
serijskog broda koji je predmet ovog postupka te da je brod koji je predmet postupka izgrađen 
tek 2019.g. U prilog navoda iz tužbe se dostavlja preslika računa o stjecanju broda i preslika 
otpremnice prevedena s engleskog i talijanskog, te se navodi da brod koji je predmet tužbe 
serijski broj IT ITL PP 013b919 a koji je predmet kupoprodajnog ugovora od 4.2.2019.g. best 
boat nikada nije niti stekao pa ga nije mogao niti prodavati. Potvrda o plaćanju od 16.11.2018.g. 
koja je dostavljena u spis osporava da bi se to odnosila na kupoprodaju koja je predmet 
pobijanja i još  se predlaže da se zatraži u slučaju potrebe od Porezne uprave Područni ured 
Šibenik podatak da li je Liquidus gradnja tražio odbitak pretporeza i u slučaju potrebe da se od 
Porezne uprave zatraži preslika ugovora i računa kupoprodajnog ugovora od 4.2.2019.g. i račun 
293/1/2 od 24.4.2019.g. vezano za predmet koji se vodi pred Poreznom upravom Područni ured, 
Klasa: UP/1-471-02/19-01/141 te da se još od Porezne uprave zatraži podatak iz baze podataka 



                                                                                                                         

  

od koga i kada je tužitelj stekao brod serijski broj IT ITL PP 013b919. Predaje u spis za sud i 
protivnu stranu računi i otpremnice.  
 
Pun.tuženika ad 1ostaje pri odgovoru na tužbu i tijekom dosadašnjeg raspravljanja, predlaže da 
se pregleda dokumentacija dostavljena uz odgovor na tužbu, izvede dokaz saslušanjem zz 
tuženika Darka Marjanovića i zz tužitelja i tvrtke Best Boat Kornati d.o.o. Snježane Stromeyer, 
te svjedoka Drage Kovačevića na adresi Murter, Baranova 6, te Krunoslava Perića na adresi 
Zagreb, Gračanska cesta 117.  
 
Sudac donosi 
 

r j e š e n j e 
 

 Zaključuje se pripremno ročište te se određuje ročište glavne rasprave za dan 30.studenog 
2021.g. u 10,45 sati što nazočni primaju na znanje i smatraju se uredno pozvani, do kojeg ročišta 
će se pribaviti podatci od Porezne uprave te ovisno o dobivenim podatcima odlučiti o daljnjim 
dokaznim prijedlozima o saslušanju.  
 

Dovršeno u 10,49 sati  
 
 

Sudac 
 

Zapisničar  
 
 

 

 
 
 
 

 
  
 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 







 
 

REPUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVAČKI SUD U ZADRU                
STALNA SLUŽBA U ŠIBENIKU 

     9 P-72/2024 
 

Z A P I S N I K 
od dana 18. lipnja 2024. godine 

sa ročišta glavne rasprave 
sastavljen kod Trgovačkog suda u Zadru, Stalna služba u Šibeniku 

 
Od suda prisutni:     Pravna stvar: 
Terezija Goreta, sutkinja       Tužitelj: Fortuna Maris Kornati d.o.o.  
Anja Ramadža, zapisničarka             Tuženik: Liquidus gradnja j.d.o.o. i dr. 

Radi: pobijanja dužnikovih pravnih radnji  
                          
 
Sudac otvara ročište glavne rasprave u 9,30 sati i objavljuje predmet raspravljanja. 
Rasprava je javna. 
 
Utvrđuje se da su pristupili: 
Za tužitelja: stečajna upraviteljica Petra Gjurašić 
Za tuženika: ad 1. punomoćnik Tomislav Burić, odvjetnik u Šibeniku, za ad 2. nitko, 
dostava poziva uredna 
 
Pun. tužitelja predlaže da se ročište održi u odsutnosti uredno pozvanog tuženika ad 
2. 
  
Pun. tuženika ad 1. predlaže da se ročište održi u odsutnosti uredno pozvanog 
tuženika ad 2. 
 
Sudac donosi 

r j e š e n j e 
 
Ročište glavne rasprave će se održati u odsutnosti uredno pozvanog tuženika ad 2. 
 
Pun. tužitelja izlaže i predlaže kao u tužbi i tijekom dosadašnjeg raspravljanja u cijelosti 
i svih predloženih dokaza, vezano za drugotuženicu i njen podnesak od 4. lipnja 2024. 
navodi da su to navodi koji se odnose na točku 4. tužbenog zahtjeva koji se odnosi na 
nju, a da se u odnosu na nju vodi postupak u odnosu na točku 3. tužbenog zahtjeva 
kao i zahtjev za parnični trošak koji će nastati u ovom postupku povodom točke 3. Ističe 
se da je drugotuženica bliska osoba društvu Fortuna Kornati, da je majka direktorice i 
da su na tu okolnost priložili izvadak iz matice rođenih za bivšu direktoricu i 
drugotuženicu. Ostajemo kod svega iznesenog na ročištu 15.1., 25.1.2022. gdje smo 
naveli da je vidljivo iz dopisa Porezne uprave od 15.12.2021. da je tužitelj kupio brod 
od Ital boat-sa i da je neposredno pred otvaranje stečaja nakon što je prijedlog za 
otvaranje stečaja već bio podnesen sklopljen kupoprodajni ugovor i ugovoreno 
obračunsko plaćanje. I nakon što je prijedlog za zatvaranje stečaja bio vidljiv na 
oglasnoj ploči pa se tuženici ne mogu ispričavati da im nije bilo poznato da je prijedlog 
podnesen. Vezano za remećenje namirenja smo dostavili rješenje od Trgovačkog suda 
u Zadru o utvrđenim i osporenim tražbinama gdje se vidi da je društvo imalo vjerovnike 
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koji su sklapanjem ovakvog ugovora i ugovaranjem obračunskog plaćanja oštećeni jer 
nije plovilo unovčeno u stečajnom postupku i raspodjela nije išla razmjerno 
vjerovnicima kako bi bilo da nije sklopljen ugovor o kupoprodaji i ugovor o cesiji. 
 
Pun. tuženika ad 1. ostaje kod svih dosadašnjih navoda i prijedloga i poglavito kod 
odgovora na tužbu te podneska tuženika od 19.1.2021. a u kojem je detaljno 
razjašnjena čitava gospodarsko pravna situacija oko sklapanja pravnog posla koji se 
pobija tužbom u ovom predmetu te se prvotuženik ovdje neće ponavljati, već samo 
naglasiti kako je ovaj ugovor koji se pobija sklopljen radi ispunjenja obveze predaje u 
vlasništvo predmetnog plovila ili čemu je ugovor o kupoprodaji sklopljen između 
društva Liquidus nekretnine d.o.o. kao kupca i društva Best boat rent Kornati d.o.o. da 
bi sporazumom sklopljenim između ovopredmetnog tužitelja i rečenog društva Best 
boat rent Kornati d.o.o. od 30.1.2019. godine obveza isporuke predmetnog plovila 
prešla na ovopredmetnog tužitelja. Nadalje iz rečenih podnesaka i njima priležećih 
dokaza vidljivo je kako je predmetna kupoprodajna cijena plaćena jer je dio iste od 
55.000,00 eura već ranije ispunjen dok je preostali iznos zatvoren cesijom pri čemu se 
posebno ukazuje na ukidnu odluku VTSRH Pž-2661/22 u kojoj se u zadnjem pasosu 
na stranici 4. jasno iznosi pravni stav žalbenog suda prema kojem je "ugovor o cesiji 
je valjan i može se provesti, a sudionik koji je protuzakonito obavio obračunsko 
plaćanje cesijom (onaj kojem je blokiran račun, odnosno u predmetnom slučaju 
cedent) čini prekršaj za koji su novčane kazne propisane za poslovni subjekt prema 
odredbi članka 30. Zakona o provedbi ovrhe na novčanim sredstvima." S obzirom na 
izneseni pravni stav VTSRH i nespornu činjenicu da je ovopredmetni prvotuženik 
ispunio svoju obvezu kao kupac da podmiri ugovorenu kupoprodajnu cijenu, to se onda 
ukazuje zaključak da bi u slučaju uspješnog pobijanja ovog ugovora o kupoprodaji i 
povrata predmetnog plovila u stečajnu masu, na snazi i dalje ostala obveza 
ovopredmetnog tužitelja po sporazumu s Best boat rent Kornati d.o.o. od 30.1.2019. 
da ovopredmetnom prvotuženiku isporuči predmetno plovilo za koje je kako je rečeno 
namirena kupoprodajna cijena. S obzirom da spis ovog predmeta nema dokaza da je 
ovopredmetni tužitelj pokrenuo tužbu radi pobijanja rečenog sporazuma, a kako su 
rokovi za pobijanje davno istekli, to se ukazuje zaključak da je na strani tužitelja u ovom 
predmetu zapravo pomanjkanje pravnog interesa za vođenje ovog postupka, a tomu s 
obzirom na članak 377. ZPP-a, a prema kojoj je ovaj postupak nakon ukidne odluke 
vraćen u fazu glavne rasprave u kojoj se po članku 299.a ZPP-a u načelu ne mogu 
predlagati novi dokazi, a kad se ima u vidu ukidna odluka VTS-a Pž-2661/22 u kojoj 
jasno stoji da tužitelj uopće nije dokazao niti predložio dokaze na okolnost postojanja 
općih pretpostavki za pobijanjem iz članka 198. Stečajnog zakona, a niti posebnih 
pretpostavki za pobijanje iz članka 201. Stečajnog zakona, se može zaključiti kako je 
tužbeni zahtjev neosnovan, a k tomu napominje se kako je člankom 201. st. 2. 
Stečajnog zakona propisano da je kod pobijanja s pravnim poslom kojim se stečajni 
vjerovnici izravno oštećuju, izjednačena i radnja na temelju koje se protiv stečajnog 
dužnika, dakle ovopredmetnog tužitelja može održati na snazi ili ostvarivati neki 
imovinsko pravni zahtjev, a što je upravo slučaj sa sporazumom ovopredmetnog 
tužitelja i Best boat rent Kornati d.o.o. od 30.1.2019. jer temeljem njega bi 
ovopredmetni tuženik kao kupac koji je namirio predmetnu cijenu morao ostvariti 
imovinsko pravni zahtjev za predaju u vlasništvo predmetnog plovila, slijedom čega se 
ponovo ukazuje kako rečeni sporazum trebao također biti pobijan tužbom pred ovim 
sudom, a kako bi se u ovom postupku uspjelo s tužbenim zahtjevom pod točkom 1.  
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Pun. tužitelja ističe da je predložio dokaze na okolnost općih i posebnih pretpostavki 
za utvrđivanje pobijanja. Ističe nevjerodostojnost dostavljenog sporazuma i ugovora o 
ustupanju na koje se poziva tuženik na današnjem ročištu iz razloga što i prilikom 
pokušaja upisa promjene vlasništva na brodu, plovilu, nije dostavljen taj ugovor na koji 
se poziva tuženik već je dostavljen ugovor o kupoprodaji koji je predmet pobijanja u 
ovom postupku. Također iz službene evidencije porezne uprave je vidljivo da ovi 
ugovori i sporazumi nisu ni prezentirani nego da je tuženik pred poreznom upravom 
prikazao da plovilo stječe temeljem ugovora o kupoprodaji od 4.2.2019. U odnosu na 
pravni interes smatra se da je tuženikov stav neosnovan, budući da na plovilu ne 
postoji razlučno pravo koje bi bilo pretpostavka da nema pravnog interesa za pobijanje 
pravnih radnji. Vezano za eventualno izlučno pravo na koje se poziva tuženik to bi tek 
bio predmet utvrđivanja i to na zahtjev tuženika i tako pravo se ne može presumirati i 
nema prednost pred pobijanjem. 
 
Pun. tuženika uzvraća na upravo iznesene navode o nevjerodostojnosti dostavljenog 
ugovora i sporazuma kao promašene jer koliko je poznato ovopredmetni tužitelj nije 
podigao bilo kakvu tužbu ili pravnu akciju kojom bi utvrdio da bi predmetni pravni 
poslovi bili falsificirani, dok je vezano za navode o nedostavljanju i neevidentiranju istih 
kod porezne uprave od strane tužitelja potrebno naglasiti da se to može raditi o kršenju 
poreznih propisa i podredno kršenju porezne odgovornosti, a dok u pogledu razlučnog 
prava tuženik niti ne tvrdi da bi mogao imati razlučno pravo već kao kupac plovila koji 
je namirio kupoprodajnu cijenu, mogao bi imati izlučno pravo te ga u slučaju uspjeha 
tužitelja u ovoj parnici ostvarivati u sudskim postupcima. 
 
Pun. tužitelja navodi da se pravni interes za podnošenje ove tužbe tuženik ne može 
osporavati svojim eventualnim izlučnim pravom koji ničim nije dokazao niti poduzeo 
bilo kakvu radnju. 
 
Sudac donosi 

r j e š e n j e 
 

Odgađa se ročište glavne rasprave za 3. rujna 2024. godine u 11,30 sati što nazočni 
primaju na znanje te se smatraju uredno pozvani, do kojeg će se ročišta pribaviti podaci 
iz matičnog ureda, a dok će o potrebi saslušanja svjedoka naknadno odlučiti. 
 

Dovršeno u 10,15 sati  
 

Sudac     Tužitelj 
 
 
 

       Zapisničar     Tuženik 



REPUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVAČKI SUD U ZADRU                
STALNA SLUŽBA U ŠIBENIKU 

     9 P-72/2024 
 

Z A P I S N I K 
od dana 18. ožujka 2025. godine 

sa ročišta glavne rasprave 
sastavljen kod Trgovačkog suda u Zadru, Stalna služba u Šibeniku 

 
Od suda prisutni:     Pravna stvar: 
Terezija Goreta, sutkinja       Tužitelj: FORTUNA MARIS KORNATI   
                                                                                        d.o.o. u stečaju 
Marina Rončević, zapisničarka             Tuženik: LIQUIDUS GRADNJA j.d.o.o.   
                                                                                         i dr. 

Radi: Pobijanja dužnikovih pravnih radnji  
                          
 
Sudac otvara ročište glavne rasprave u 09,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja. 
Rasprava je javna. 
 
Utvrđuje se da su pristupili: 
Za tužitelja: pun. Petra Gjurašić, odvjetnica u Zagrebu 
Za tuženika: ad 1. punomoćnik Jere Matić, odvjetnik u Splitu, za ad 2. nitko, dostava 
poziva neuredna 
 
Pun. tužitelja izlaže i predlaže kao u tužbi i dosadašnjih navoda a posebno ističe da 
joj je porezna uprava dostavila račun Ital boats-a koja je potvrdila da je tužitelj od njih 
kupio brod i bio vlasnik nad utuženim brodom. Dostavom ugovora o kupoprodaji i 
računa br. 293/1/2 od 26.03.2019. godine porezna uprava je time potvrdila u cijelosti 
navode iz tužbe da je tužitelj neposredno pred otvaranje stečaja sklopio kupoprodajni 
ugovor za koji mu je i izdan račun. Osim toga, činjenica da je prvotuženik po računu 
293/1/2 zatražio odbitak pretporeza dokazuje da je kupoprodaja provedena. 
 
Pun. tuženika ad 1. ostaje pri odgovoru na tužbu, posebno ustraje u svim navodima 
iznesenim u podnesku od 04.12.2024. godine te dodatno ukazuje kako u ovom 
predmetu nije krucijalno pitanje kad je tužitelj kupio plovilo i kada je za tu 
kupoprodaju razrezan porez već je bitno da je voljom osnivača i direktora tužitelja i 
tvrtke BEST BOAT RENT j.d.o.o. prenesena isporuka broda na tužitelja, i to 
sporazumom koji uopće nije predmetom pobijanja od strane tužitelja. 
 
 
Sudac donosi 

r j e š e n j e 
 
 
Prelazi se na izvođenje dokaza koji prileže spisu. 
 

Raspravljanje dovršeno. 
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Pun. tužitelja predaje u spis pisani popis troška. 
 
Pun. tuženika ad 1. predaje u spis pisani popis troška. 
 
 
U ovoj pravnoj stvari objavit će se presuda dana  29. travnja 2025. u 14,00 sati što 
nazočni primaju na znanje te se neće posebno pozivati. 
 
 

Dovršeno u 09,10 sati  
 
 

 
Sudac     Tužitelj 

 
 
 

       Zapisničarka     Tuženik 


